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Rechtsstand VSV: 148. Erganzungslieferung vom 3. April 2023

Losungsvorschlag Fortbildungspriufung
zum/zur Verwaltungsfachwirt/in 2023

21. November 2023

Fach: Allgemeines Verwaltungsrecht unter Einbeziehung des Besonderen Ver-
waltungsrechts |

Die nachfolgenden unverbindlichen Hinweise zur L6sung behandeln die nach
Auffassung des Erstellers mafigeblichen Probleme der Aufgabe.

Sie stellen keine ,,Musterlosung“ dar und schlieBen andere vertretbare, folge-
richtig begrindete Ansichten selbstverstandlich nicht aus. Der Inhalt und Um-
fang der Losungshinweise, die Ausfihrlichkeit und die Detailgenauigkeit der
Darlegungen enthalten insbesondere keinen vom Prifungsausschuss vorgege-
benen Mal3stab flr die Leistungsanforderung und —bewertung.
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Aufgabe: 95 Punkte
Prufen Sie, ob der Widerspruch von Emma Enderlein (E) Aussicht auf Erfolg hat!

- Zulassigkeit (40 Punkte)

- Begriindetheit (55 Punkte)

Lésungsvorschlag:

Der Widerspruch von Emma hat Aussicht auf Erfolg, wenn er zulassig und begriindet ist.

A) Zulassigkeit
Der Widerspruch ist zulassig, wenn die Sachentscheidungsvoraussetzungen der 8§ 40 ff.
VwGO gegeben sind.

I. Verwaltungsrechtsweg (§ 40 1 1 VwGO analog)

Der Verwaltungsrechtsweg ist eréffnet, wenn eine offentlich-rechtliche Streitigkeit nichtverfas-
sungsrechtlicher Art im Sinne des § 40 Abs. 1 Satz 1 VwGO analog vorliegt. Eine Streitigkeit
ist offentlich-rechtlich, wenn die fir die Streitentscheidung mafgebliche Norm dem 6ffentlichen
Recht angehdrt. Streitig ist, ob das Landratsamt Griintal als Polizeibehérde, die Tétung der
Huhner und des Hahns verfligen konnte. Fir die Streitentscheidung sind Vorschriften des
Sachsischen Polizeibehdrdengesetzes mal3geblich, die einseitig lediglich Trager offentlicher
Gewalt berechtigen und verpflichten, so dass insgesamt eine 6ffentlich-rechtliche Streitigkeit
vorliegt. Selbige ist auch nichtverfassungsrechtlicher Art. Der Verwaltungsrechtsweg ist somit
ertffnet.

Il. Statthafter Rechtsbehelf (88 69, 68 VWGO)

Der statthafte Rechtsbehelf richtet sich nach dem Begehren der Widerspruchsfuhrerin. Sie
wendet sich gegen den Bescheid vom 3. Marz 2023. Mit diesem wurde die Tétung des Gefie-
ders verfugt. Sie mochte die Hihner und den Hahn nicht téten lassen.

Dieses Ziel kdnnte sie mit einem gegen den Totungsbescheid gerichteten Anfechtungswider-
spruch nach 88 68 Abs. 1 Satz 1, 42 Abs. 1 Alt. 1 VWGO erreichen. Diese Widerspruchsart ist
statthaft, wenn der Bescheid vom 3. Marz 2023 ein Verwaltungsakt ist. Die Verfigung erflllt
ohne Zweifel die Voraussetzungen von § 35 Satz 1 VwVfG. Ausnahmen des § 68 Abs. 1 S. 2
VwGO liegen nicht vor.

Der Widerspruch ist somit statthaft.

[1l. Widerspruchsbefugnis

Widerspruchsbefugt ist Emma gemal § 42 Abs. 2 analog VwWGO, wenn sie geltend machen
kann, durch die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts in ihren Rechten oder durch seine Un-
zweckmaRigkeit in ihren rechtlich geschitzten Interessen beeintrachtigt zu sein.

Nach dem Adressatengedanken ist der Adressat eines ihn belastenden Verwaltungsaktes im-
mer widerspruchsbefugt. Emma soll die in ihrem Eigentum stehenden Huhner und den Hahn
toten lassen. Damit steht sie nach Erlass des Verwaltungsakts schlechter als vorher und ihre
Grundrechte aus Art. 14 Abs. 1 GG konnten verletzt sein. Die Mdglichkeit einer Verletzung
subjektiver Rechte ist fiir die Widerspruchsbefugnis ausreichend (sog. Mdglichkeitstheorie).
Also ist sie als Adressatin eines belastenden Verwaltungsaktes widerspruchsbefugt.

V. Form und Frist nach § 70 Abs. 1 Satz 1 VwGO

Der Widerspruch wurde schriftlich am 11. April 2023 eingelegt.

Fraglich ist, ob er innerhalb eines Monats erhoben wurde.

Die Einzelheiten der Fristberechnung ergeben sich aus 88 79, 31 Abs. 1 VWVfG, der insoweit
wiederum auf 8§ 187 ff. BGB verweist.
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Anmerkung: Genauso richtig ist es, eine Berechnung Uber § 57 Abs. 2 VwGO vorzunehmen.
Dieser verweist auf § 222 Abs. 1 ZPO, der wiederum auf die 88 187 ff. BGB verweist - so dass
im Ergebnis nach beiden Auffassungen eben die 88 187 ff. BGB fir die Fristberechnung zur
Anwendung kommen.

Die Widerspruchsfrist beginnt mit der Bekanntgabe des Bescheides zu laufen.

Sascha kam am 7. Marz 2023 nach dem Klingeln an die Tur und wurde somit in der Wohnung
angetroffen. Zudem misste er ein erwachsener Familienangehdriger im Sinne von
§ 178 Abs. 1 Nummer 1 ZPO sein. Erwachsen im Sinne dieser Vorschrift kbnnen auch Nicht-
Volljghrige sein. Entscheidend kommt es darauf an, dass der durch das Lebensalter bedingte
Entwicklungsstand eine ordnungsgemalie Weitergabe der Sendung erwarten lasst. Regelma-
Big zieht die Rechtsprechung hierfiir die Grenze bei 14 Jahren, sodass Sascha als 17-Jahriger
eindeutig als erwachsener Familienangehoriger nach 8 178 Abs. 1 Nummer 1 ZPO einzuord-
nen ist. Die Zustellung erfolgte damit wirksam am 7. Marz 2023. Auf die tatséchliche Kennt-
nisnahme durch Emma kommt es nicht an.

Fristbeginn ist folglich gemaf 88 79, 31 Abs. 1 VWVIG, 187 Abs. 1 BGB der 8. Marz 2023.
Die Widerspruchsfrist endet nach 88 79, 31 Abs. 1 VwWVIG, 188 Abs. 2 Alt. 1 BGB grundsatzlich
mit Ablauf des 7. April 2023. Jedoch ist hier zu beachten, dass der 7. April 2023 (Karfreitag)
gemal 8 1 Abs. 1 Gesetz Uiber Sonn- und Feiertag im Freistaat Sachsen ein Feiertag in Sach-
sen ist, sodass die Widerspruchsfrist gemafd 88§ 31 Abs. 1 VwV{G, 193 BGB mit Ablauf des
nachsten Werktags endet.

Hieraus folgt, dass sich die Widerspruchsfrist um vier Tage (Karfreitag, Samstag, Sonntag und
Ostermontag) verlangert, also mit Ablauf des 11. April 2023 endet.

Somit wurde am 11. April 2023 fristgerecht Widerspruch eingelegt.

V. Beteiligungs- und Handlungsfahigkeit, § 79 in Verbindung mit 88 11, 12 VWVfG
An diesen Voraussetzungen bestehen keine Zweifel.

VI. Ergebnis zu A
Der Widerspruch ist zulassig.

B) Begriindetheit

Der Widerspruch ist begriindet, wenn die Tétungsverfiigung rechtswidrig und/oder unzweck-
malRig ist und Emma dadurch in ihren Rechten verletzt ist, 88 68 ff. in Verbindung mit 113 Abs.
1 Satz 1 VwGO (oder § 113 | 1 VWGO analog).

I. Rechtswidrigkeit des Bescheids

Der Bescheid des Ordnungsamtes konnte rechtswidrig sein. In Betracht kommt die formelle
und/oder materielle Rechtswidrigkeit. Er ware jedoch rechtmafiig, wenn er aufgrund einer Er-
machtigungsgrundlage formell und materiell rechtmaRig erlassen worden ware.

1. Als Erméchtigungsgrundlage kommt § 12 Abs. 1 Sachsisches Polizeibehdrdengesetz
(SachsPBG) in Betracht.

2. Zunachst musste der Bescheid formell rechtmaRig sein.

a.) Der Bescheid kdonnte wegen eines Zustandigkeitsfehlers rechtswidrig sein, weil nicht das
Ordnungsamt, sondern die Bauaufsichtsbehérde handelte.

Eine Malinahme ist von der sachlich zustdandigen Behorde erlassen, wenn die Subsumtion
unter die Zustandigkeitsvorschriften ergibt, dass die in der Vorschrift beschriebene Aufgabe
die erlassene Mallhahme umfasst und die in der Vorschrift bezeichnete Behdrde gehandelt
hat. Die Tétung der Hihner und des Hahns ist in § 12 Abs. 1 SachsPBG als ,erforderliche
MaRnahme® geregelt. Zustandig ist nach 88 6 Abs. 1, 1 Abs. 1 Nummern 3 und 4 SachsPBG
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das Landratsamt als Polizeibehérde. Diese Behdrde misste auch gehandelt haben. Der Be-
scheid vom 3. Marz 2023 wurde von einem Beamten des Bauaufsichtsamtes gefertigt und
unterschrieben. Das Amt ist aber keine eigenstandige Behorde, sondern nur eine Abteilung
des Landratsamtes. Das Handeln eines Amtes wird als Handeln der Behdérde angesehen, zu
der das Amt gehort. Die handelnde Behorde ist das Landratsamt. Damit hat mit dem Landrat-
samt wie aus dem Briefkopf ersichtlich, die sachlich zustéandige Behdrde gehandelt.

Ortlich zustandig ist nach § 5 Abs. 1 SachsPBG das Landratsamt Griintal, da sich die Hiihner
und der Hahn dort befinden.

Unter dem Gesichtspunkt der Zustandigkeit ergeben sich keine Bedenken gegen die Recht-
malRigkeit der Verfugung.

b.) Der Bescheid misste auch verfahrensfehlerfrei zustande gekommen sein. Bedenken be-
stehen im Hinblick auf die Anhoérungspflicht nach § 28 Abs. 1 VwV{G.

Nach Abs. 1 ist zunachst erforderlich, dass es um den Erlass eines Verwaltungsaktes geht.
Das ist unproblematisch gegeben.

Die Anhorungspflicht besteht nur gegentiber einem am Verfahren Beteiligten. Wer in einem
Verwaltungsverfahren Beteiligter ist, ist in § 13 VwVfG geregelt. Hier findet § 13 Abs. 1 Num-
mer 2 VWVIG Anwendung, weil es um einen an Emma gerichteten Verwaltungsakt geht.
Schlieflich ist Voraussetzung, dass der Verwaltungsakt in Rechte eines Beteiligten eingreift.
Das ist bei belastenden Verwaltungsakten unproblematisch der Fall, also wenn die bisherige
Rechtsstellung des Beteiligten zu seinem Nachteil geéndert wird.

Emma soll das Eigentum an ihrem Gefliigel entzogen werden. Damit greift die Verfligung in
ihr Grundrecht aus Art. 14 GG ein. Nach § 28 Abs. 1 VwWVfG war die vorherige Anhdrung
erforderlich.

Es konnte eine Ausnahme nach § 28 Abs. 2 Nummer 1 VwWVG vorliegen. Gefahr im Verzug
ist dann anzunehmen, wenn eine vorherige Anhorung die notwendigen Mal3nahmen in unver-
tretbarem Mal3e verzoégern wirde, insbesondere, weil der mit der Mal3nahme verfolgte Zweck
vereitelt oder wesentlich erschwert wirde. Mit der Mal3Bnahme soll die Tétung der Tiere durch
einen Veterinar erfolgen, damit die Nachbarschatft frei von Larm- und Geruchsbel&stigung ist.
Eine Verzdgerung in einem unvertretbaren Maf3e liegt nicht vor. Zumal Emma die Hihner nicht
selbst téten muss und kann.

Ein Verstol gegen § 28 Abs. 1 VWVIG liegt damit vor.

Die fehlende Anhorung stellt jedoch einen solchen Verfahrensfehler dar, der nach § 45 Abs. 1
Nummer 3 VwVTG geheilt werden kann. Es liegt keine Nichtigkeit nach § 44 VwVfG vor. Und
die unterbliebene Anhérung kann im Widerspruchsverfahren nachgeholt werden. Dafiir muss
die Widerspruchsfihrerin die Mdglichkeit zur Stellungnahme haben und die Widerspruchsbe-
horde die Stellungnahme zur Kenntnis nehmen, indem sie sich damit auseinandersetzt und
bei der Entscheidungsfindung in ihre Erwagungen miteinbezieht.

c.) Die Formvorschriften wurden beachtet.
d.) Der Bescheid vom 3. Marz 2023 ist formell rechtmaRig.

3. Weiterhin misste der Bescheid materiell rechtmaRig sein. Dann missten die Voraussetzun-
gen des 8§ 12 Abs. 1 SachsPBG vorliegen. Danach kann die Polizei unter bestimmten Voraus-
setzungen Maflinahmen ergreifen.

a.) Es misste eine im einzelnen Falle bestehende konkrete Gefahr fiir die 6ffentliche Sicher-
heit oder Ordnung gegeben sein.

Die offentliche Sicherheit konnte tangiert sein. Sie umfasst die Gesamtheit der geschriebenen
Rechtsordnung, den Bestand des Staates und seiner Einrichtungen und die persdnlichen
Rechtsguter einzelner Personen (8 3 SachsPBG, § 4 Nr. 1 Sachsisches Polizeivollzugsdienst-
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gesetzes). Eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit liegt vor, wenn die Mdglichkeit des zu-
kiinftigen Eintritts eines Schadens bestiinde (8 3 S4chPBG, 8§ 4 Nr. 3 a Sachsisches Polizei-
vollzugsdienstgesetzes).

Es besteht die Mdglichkeit des Eintritts von Schaden am Rechtsgut Gesundheit der Heimbe-
wohner dadurch, dass der frihmorgendliche Hahnenschrei die Nachtruhe stort. Auch Geriiche
konnen Menschen in ihrer Gesundheit beeintrachtigen. Rechtsguter einzelner Personen sind
aber nur dann Teil der offentlichen Sicherheit, wenn anderweitiger Schutz tber zivilrechtliche
MaRnahmen nicht wirksam erlangt werden kann und die Gefahrdung in die Offentlichkeit aus-
strahlt. Nach dem Sachverhaltshinweis ist kurzfristiger zivilrechtlicher Rechtsschutz gegen das
Kréahen und den Geruch nicht erreichbar. Auch besteht ein unmittelbarer Zusammenhang zwi-
schen der Gefahrdung des Rechtsgutes und der Ruhestdrung.

Die im einzelnen Falle bestehende konkrete Moglichkeit des zukiinftigen Schadenseintritts bei
der offentlichen Sicherheit besteht, solange der Hahn kréht und das Federvieh Mist macht.
Somit liegt eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit vor.

b.) Die MalRnahme misste sich gegen den richtigen Stérer wenden. Die Ruhestérung und die
Geruchsbelastigung gehen von dem Gefliigel und damit von Tieren aus, die im Eigentum von
Emma stehen. Damit ist sie Stoérerin nach 8 15 Abs. 1 und 2 SachsPBG.

c.) Nach 8§ 12 Abs. 1 SachsPBG kann die Behdrde MalRnahmen ergreifen, die Vorschrift stellt
eine Ermessensvorschrift dar. Gem. § 40 VWVI{G ist das Ermessen pflichtgemal auszuiben.
Das Ermessen wird begrenzt durch den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit (§ 13 SachsPBG).
Jede unverhaltnismaRige MaRnahme stellt eine Uberschreitung der Ermessensgrenzen dar,
sogenannte Ermessenliberschreitung.

Der Inhalt des VerhaltnismaRigkeitsprinzips lasst sich so umschreiben, dass Mittel und Zweck
der getroffenen MalRnahme, die jeweils fir sich gesehen zulassig sein miussen, nicht aul3er
Verhaltnis zueinanderstehen durfen.

Danach musste die verfligte Tétung des Federviehs geeignet sein, wenn mit seiner Hilfe der
gewiinschte Erfolg zumindest gefordert werden kann. Durch die Tétung kréaht der Hahn nicht
mehr und das Federvieh produziert auch keinen Mist mehr, so dass die gesundheitlichen Be-
eintrachtigungen unterblieben. Die Tétung ist geeignet.

Von mehreren moglichen und geeigneten Mal3nahmen ist diejenige zu wéhlen, die den Ein-
zelnen und die Allgemeinheit voraussichtlich am wenigsten belastet. Die Mal3nahme ist nicht
erforderlich, wenn die Behorde zur Erreichung des Zweckes ein anderes gleich wirksames,
aber weniger belastendes Mittel hatte wahlen kdnnen.

Der Nachteil, der Emma durch die Tétung ihres Gefliigels zugefligt wird, besteht darin, dass
sie ihr Eigentum verliert. Als weniger belastendes Mittel kame die Weggabe der Huhner und
des Hahns in einen landwirtschaftlichen Betrieb in Betracht. Auch kénnte der Hahn in einen
speziell schallisolierten Stall verbracht werden. Der Hilhnermist kdnnte in geruchsisolierte Be-
héltnisse gefullt werden. Dann ist der Zweck genauso erreicht.

Mit diesem gleich geeigneten, weniger belastenden Mittel, ist die Totung nicht erforderlich.
Insoweit liegt ein Verstol3 gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit vor.

Anmerkung:

Wenn die MalRnahme nicht erforderlich ist und damit bereits gegen den Grundsatz der Ver-
haltnismafigkeit verstoft, ist eine Prifung der ,Angemessenheit* nicht mehr erforderlich.
SchlieB3lich muss die MaRnahme auch angemessen sein. UnverhéltnismaRig (unangemessen)
ist eine Maflihahme nur dann, wenn sie zu Nachteilen fuhrt, die erkennbar auRer Verhéltnis zu
dem erstrebten Erfolg stehen. Durch das Krahen des Hahns und den Hilhnermistgestank er-
leiden die Anwohner Gesundheitsbeeintrachtigungen. Der von der Tétung herbeigefiihrte
Nachteil besteht darin, dass Emma ihr Eigentum aufgeben muss. Das ist ein erheblicher Ein-
griff.
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d.) Somit ist die verfligte Tétung unverhaltnisméRig, das Landratsamt hat im Rahmen seines
Ermessens eine unzulassige Rechtsfolge gewahilt.

e.) Der Bescheid vom 03. Marz 2023 ist materiell rechtswidrig.

[I. Unzweckmaligkeit

Die angefochtene Verfugung konnte auch noch unzweckmafRig sein. Eine Entscheidung ist
unzweckmalig, wenn sie zwar rechtlich moglich, aber nicht unerlasslich oder weniger geeignet
ist oder wenn auf eine behordliche Maflinahme Uberhaupt hatte verzichtet werden kdnnen. Die
Errichtung eines gut isolierten Schallschutzstalles und das Sammeln und regelmafigere Ab-
fahren des Mistes ist besser geeignet, Abhilfe zu schaffen und die Anwohner wieder ruhig
schlafen zu lassen.

[ll. Ergebnis:
Der Widerspruch hat Aussicht auf Erfolg.

Punkteverteilung:

Aufgabe 95 Punkte
Aufbau, Gliederung und Stil 5 Punkte
Gesamt 100 Punkte
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